CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA DE CASACION CIVIL

Magistrado Ponente:
CESAR JULIO VALENCIA COPETE

Bogota D.C., veintidés (22) de septiembre de dos mil cuatro (2004).

Ref: Exp. No. 11001-02-03-000-2004-00884-00

Procede la Corte a resolver el conflicto de
competencia surgido entre los Juzgados Segundo Civil
Municipal de Palmira (Valle) y Civil Municipal de Apartadd
(Antioquia), dentro del proceso ejecutivo hipotecario
instaurado por BANCO POPULAR S.A. contra YESID
BEDOYA AGUDELO y MARTHA LUZ DE LA OSSA
ECHAVARRIA.

ANTECEDENTES

1. Mediante demanda que correspondié al
Juzgado Segundo Civil Municipal de Palmira, el Banco
Popular S.A. promovié proceso ejecutivo hipotecario frente a
Yesid Bedoya Agudelo y Martha Luz de la Ossa Echavarria,
para que se decretara la venta en publica subasta de la casa

de habitacion 73 de la Urbanizacion Llano Grande de la



misma ciudad, hipotecada por escritura publica 482 de 2 de
marzo de 1998.

Se indic6 dentro del libelo que los
demandados estaban domiciliados en Palmira, que la
competencia se fijaba “por la naturaleza del asunto, por la
vecindad de las partes y por la cuantia”, y, dentro del capitulo
de notificaciones, que la direccion de correspondencia de
aguellos era la “Calle 10C No. 104 — 69 Apartado (A)".

2. El mencionado despacho, por auto de
30 de junio de 2004, rechaz6 la demanda y dispuso la
remision del negocio al Juez Civil Municipal de Apartado.
Para estos efectos, invocéd el numeral 1° del articulo 23 del
Cddigo de Procedimiento Civil, para concluir que carecia de
competencia territorial, en la medida en que los demandados
estaban domiciliados en este ultimo lugar, “tal como se

aprecia en el acapite de notificaciones de la demanda”.

3. El Juzgado Civil Municipal de Apartado,
por su parte, dio origen al conflicto de competencia, por
estimar que se presentaba un fuero concurrente, pues el
inmueble hipotecado esta ubicado en Palmira (numeral 9) y el
domicilio de los demandados es la misma ciudad (humeral 1),
por lo que “diferente es que se indique una direcciéon para la

correspondencia, que para este caso es esta ciudad”.
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CONSIDERACIONES

1. Ha de precisarse, primeramente, que la
Corte esta llamada a dirimir este conflicto de competencia,
por estar involucrados despachos pertenecientes a distintos
distritos judiciales, conforme lo establecen los articulos 16 de
la ley 270 de 1996 y 28 del Cdodigo de Procedimiento Civil.

2. De conformidad con el articulo 23 del
Cddigo de Procedimiento Civil, los fueros que definen la
competencia territorial son el personal, real y contractual. El
primero, que constituye la regla general, hace referencia al
lugar del domicilio del demandado (numeral 1); el real, tiene
en cuenta el de ubicacion de los bienes o el de suceso de los
hechos (numerales 8, 9 y 10); y el ultimo, observa el lugar de

cumplimiento del contrato (numeral 5).

En ciertos eventos la ley determina que el
fuero sea privativo o excluyente, es decir, Unico, mientras que
en otros casos éstos resultan concurrentes, situacion que
habilita al actor para seleccionar, dentro de las alternativas

permitidas, el juez ante el cual formulara su demanda.
3. En el caso objeto de estudio, como se

ejerce el derecho de hipoteca, ciertamente concurren los

fueros personal (numeral 1), concerniente al domicilio de los
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demandados y real (numeral 9), relativo al lugar donde se

encuentra ubicado el bien.

Tanto en el poder como en el libelo se
manifesto claramente que el domicilio de los demandados era
Palmira, que el inmueble gravado estaba localizado alli
mismo, y que la competencia se determinaba por “la vecindad
de las partes”, lo que quiere decir que la sociedad actora optd
valida e inequivocamente por una de las alternativas que la

ley le ofrecia (numeral 1).

Incurrié en error, pues, el Juez Segundo Civil
Municipal de Palmira cuando injustificadamente confundié el
domicilio con el lugar indicado para notificaciones, conceptos
que, hasta la saciedad, ha diferenciado esta Corporacion,
como emerge de la simple lectura de los numerales 2 y 11 del

articulo 75 del Cdédigo de Procedimiento Civil.

DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema
de Justicia, en Sala de Casacion Civi, DECLARA que el
Juzgado Segundo Civil Municipal de Palmira (Valle) es el
competente para conocer del proceso ejecutivo hipotecario

referenciado.

Ordénase remitir el expediente a dicho Juez e

informar lo decidido al Juzgado Civil Municipal de Apartado
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(Antioquia), con transcripcion de la presente providencia.

Oficiese como corresponda.

Copiese y notifiguese,

PEDRO OCTAVIO MUNAR CADENA

MANUEL ISIDRO ARDILA VELASQUEZ

JAIME ALBERTO ARRUBLA PAUCAR

CARLOS IGNACIO JARAMILLO JARAMILLO

SILVIO FERNANDO TREJOS BUENO
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CESAR JULIO VALENCIA COPETE

EDGARDO VILLAMIL PORTILLA
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